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Ogtoszenie nr 22184 - 2017 z dnia 2017-02-08 r.

Zamos¢: Dostawa i montaz wyposazenia, urzagdzen medycznych oraz pomocy
dydaktycznych do pracowni kierunku pielegniarstwo Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej im. Szymona Szymonowica w Zamosciu
OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA -

Zamieszczanie ogloszenia: obowigzkowe.

Ogloszenie dotyczy: zamdwienia publicznego

Zamowienie dotyczy projektu lub programu wspoélfinansowanego ze srodkoéw Unii Europejskiej
nie

Nazwa projektu lub programu

Zamowienie bylo przedmiotem ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: tak
Numer ogtoszenia: 349081-2016

Ogtoszenie o zmianie ogloszenia zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych: tak
Numer ogtoszenia: 352462-2016

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

Postepowanie zostato przeprowadzone przez centralnego zamawiajgcego
nie
Postepowanie zostato przeprowadzone przez podmiot, ktdremu zamawiajacy powierzyt/powierzyli
przeprowadzenie postepowania
nie
Postepowanie zostato przeprowadzone wspdlnie przez zamawiajacych
nie
Postepowanie zostato przeprowadzone wspélnie z zamawiajacymi z innych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej
nie
W przypadku przeprowadzania postepowania wspolnie z zamawiajacymi z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — majace zastosowanie krajowe prawo zaméwien publicznych::
Informacje dodatkowe:
I. 1) NAZWA I ADRES: Panstwowa Wyzsza Szkofa Zawodowa im. Szymona Szymonowica w Zamosciu, krajowy
numer identyfikacyjny 6004411400000, ul. ul. Pereca 2, 22400 Zamo$¢, panstwo Polska, woj. lubelskie, tel.
084 6383555, 6383444, faks 846 383 500, e-mail rektorat@pwszzamosc.pl
Adres strony internetowej (URL): http://www.pwszzamosc.pl
1. 2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO:
Inny: Uczelnia publiczna 3
I.3) WSPOLNE UDZIELANIE ZAMOWIENIA (jezeli dotyczy):
Podziat obowiazkdw miedzy zamawiajgcymi w przypadku wspdlnego udzielania zamdéwienia, w tym w
przypadku wspdlnego przeprowadzania postepowania z zamawiajgcymi z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (jezeli zamdwienie zostato udzielone przez kazdego z zamawiajacych indywidualnie informacja w
sekcji I jest podawana przez kazdego z zamawiajgcych, jezeli zamowienie zostato udzielone w imieniu i na
rzecz pozostatych zamawiajacych w sekcji I nalezy wskaza¢ ktory z zamawiajacych zawart umowe):

SEKCJA II: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

I1.1) Nazwa nadana zamoéwieniu przez zamawiajgcego:
Dostawa i montaz wyposazenia, urzadzen medycznych oraz pomocy dydaktycznych do pracowni kierunku
pielegniarstwo Parnistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Szymona Szymonowica w Zamosciu
Numer referencyjny (jeZeli dotyczy):
AI-261-02-JA/16
I1.2) Rodzaj zaméwienia:
Dostawy
11.3) Krotki opis przedmiotu zamowienia (wielkosc zakres, rodzaj i ilosc¢ dostaw, ustug lub robot
budowlanych lub okreslenie zapotrzebowania i wymagari )a w przypadku partnerstwa
innowacyjnego - okreslenie zapotrzebowania na innowacyjny produkt, ustuge lub roboty
budowlane:
1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz wyposazenia, urzadzen medycznych oraz pomocy
dydaktycznych do pracowni kierunku pielegniarstwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Szymona
Szymonowica w Zamosciu. 2.Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okreSlajgcy parametry i wymagania
techniczno-funkcjonalne, badz ich maksymalne lub minimalne zakresy lub inne niezbedne cechy zawiera
zatgcznik nr 1 stanowigcy integralng czes¢ SIWZ. 3.Zamawiajacy podzielit zamoéwienie na 43 czesci i
dopuszcza mozliwo$¢ skfadania ofert czeSciowych. Wykonawca ma mozliwo$¢ zozenia oferty na dowolng
ilo$¢ czesci skladajacych sie na przedmiot zamoéwienia, okreslonych w Arkuszu Cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SIWZ. (Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych. W zwigzku z tym,
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kazda wyspecyfikowang cze$¢ nalezy traktowac jako oddzielny przedmiot zamdéwienia (oddzielne zamdwienie),
wszystkie zapisy znajdujgce sie w SIWZ, dotyczace oferty nalezy rozumie¢ jako oferty czeSciowej. Wykonawca
moze zlozy¢ oferte na dowolng cze$¢ lub na caty przedmiot zamdwienia). 4.Zamawiajacy nie dopuszcza
jednak dzielenia zamdwienia w ramach pojedynczej czesci, co bedzie traktowane jako ztozenie oferty niepemnej
i spowoduje odrzucenie oferty w ramach danej czesci. 5.Zakres zamdwienia obejmuje zakup, dostawe
wyposazenia, transport, opakowanie, wytadunek, wniesienie, ustawienie, montaz, instalacje i uruchomienie w
miejscach wskazanych przez pracownika PWSZ, serwis gwarancyjny jak i $wiadczenie ustug gwarancyjnych.
Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdéwienia w zakresie czesci nr 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32 oraz 33 Zamawiajacy nie wymaga montazu, instalacji, uruchomienia,
szkolenia i uznaje za wystarczajgce i dopuszczalne wysytke asortymentu w/w czesci firmg kurierskg na koszt i
ryzyko Wykonawcy. 6. Wykonawca zobowiazuje sie dostarczy¢ przedmiot zamdwienia fabrycznie nowy,
nieuzywany, nie powystawowy, wolny od wad prawnych i fizycznych, zgodny z normami i obowiagzujgcymi
wymaganiami techniczno-eksploatacyjnymi obowigzujgcymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
parametrami okreslonymi w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia. 7. Wymagania dotyczace
gwarancji: zostaty okreslone we Wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ oraz w O$wiadczeniu
gwarancyjnym zawartym w Formularzu Ofertowym stanowigcym zatacznik do SIWZ. Okres udzielonej
gwarancji bedzie liczony od daty wydania przedmiotu zamdwienia oraz podpisania przez Zamawiajgcego i
Wykonawce Protokotu odbioru. 8. Pod pojeciem dostawy nalezy rozumie¢ dostarczenie przedmiotu
zamdwienia do Zamawiajgcego w miejsce wskazane przez pracownika PWSZ w Zamosciu. Wyladunek,
wniesienie i ustawienie przedmiotu zamdwienia. Koszty transportu dostawy wraz z ubezpieczeniem ponosi
Wykonawca. 9. Pod pojeciem instalacja nalezy rozumie¢ podtaczenie sprzetu, jego uruchomienie i
sprawdzenie poprawnosci dziatania w miejscu uzytkowania. Zamawiajgcy zaleca by Wykonawca przed
przystgpieniem do realizacji dostawy dokonat wizji lokalnej pomieszczen przeznaczonych do wyposazenia w
przedmiot zamowienia, w celu dokonania pomiaru z natury (dotyczy to wylgcznie czeSci zamoéwienia
wykonywanej na zamowienie i wymagajacej montazu lub podiaczenia na miejscu przeznaczenia). 10.
Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych. Kazdy Wykonawca skiadajacy oferte rdwnowazng,
zgodnie z postanowieniami ustawy PZP, jest obowigzany wykaza¢ w tresci przedktadanej przez siebie oferty,
ze oferowany przez niego przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania i parametry techniczne , funkcjonalne i
inne okreslone w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ, badZ tez przewiduje rozwiazania lepsze niz opisywane. Przez
rownowaznos¢ rozumie sie to, ze oferowane urzadzenia i elementy muszg posiada¢ co najmniej te same
cechy, parametry techniczne, funkcjonalne i inne na poziomie, co najmniej takim jak opisane w SIWZ i
zatgcznikach do SIWZ. Wykonawca zgodnie z przepisami ustawy PZP zobowigzany jest wykazac
rownowaznos¢ w tresci sktadanej oferty. Przy oferowaniu rozwigzan innych niz opisane w SIWZ, Wykonawca
musi wykazac szczegdtowo w tresci oferty ich rdwnowaznos¢ z warunkami i wymaganiami opisanymi w SIWZ,
przy czym zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty jego szczegdtowe opisy techniczne lub funkcjonalne
pozwalajace na ocene zgodnosci oferowanych urzadzen i elementéw z wymaganiami SIWZ. W szczegdlnosci
wymaga sie od Wykonawcy podania nazwy producenta, modelu oferowanego urzadzenia oraz opisu jego
wiasciwosci technicznych i/lub funkcjonalnych (kompletne karty produktowe, prospekty, katalogi, foldery
itp.). 11. Wykonawca zobowigzany jest przedstawic¢ wraz z ofertg opis techniczny lub funkcjonalny kazdego
oferowanego przez siebie i wymienionego w Arkuszu cenowym (zat. 2 do SIWZ stanowigcym zatgcznik do
formularza oferty) towaru oraz/w postaci folderu, karty katalogowej, wydrukdw ze stron internetowych
producenta/ow potwierdzajace spetnienie wymaganych parametréw (wskazujace w szczegdlnosci oferowany
typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystyke produktu i inne istotne), z ktérego w
sposdb nie budzacy watpliwosci winno wynikaé, iz zaproponowany asortyment spetnia wymogi
Zamawiajgcego okre$lone w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ, odpowiednio w odniesieniu do wszystkich czesci
zamdwienia na ktére Wykonawca sktada oferte (w przypadkach braku opisanych wyzej dokumentow
producenta/ow lub braku w tych dokumentach petnej informacji potwierdzajgcych spetnienie wymaganych
parametrow Wykonawca moze ztozy¢ o$wiadczenie producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela lub
niezaleznej jednostki potwierdzajgce spetnienie wymagan SIWZ dotyczacych oferowanego przedmiotu
zamdwienia). 12. Zamawiajacy zada wskazania, odpowiednio do tresci postanowien SIWZ, przez Wykonawce
w ofercie czeSci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom. Zamawiajacy nie zastrzega
obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia. 13. Wykonawca udzieli
min. 12 miesiecznej gwarancji na wykonanie przedmiotu zamdwienia (kryterium oceny ofert — rozdziat XII
siwz). 14. Miejsce realizacji zamowienia: ul. Hrubieszowska 24, 22-400 Zamos$¢. 15. Przedmiot zamoéwienia
zostanie zrealizowany w terminie nie dtuzszym niz - 60 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy
(odpowiednio do wszystkich czesci). 16. Termin dostawy oraz wniesienia, montazu i ustawienia przedmiotu
umowy/zamoéwienia Wykonawca uzgodni z upowaznionym pracownikiem Zamawiajgcego z co najmniej 7-
dniowym wyprzedzeniem. Przedmiot zamdwienia, musi zosta¢ wykonany w terminie zaoferowanym przez
Wykonawce w tresci oferty, liczac od dnia udzielenia zamowienia, tj. dnia zawarcia umowy. 17. Zamawiajgcy
zaznacza, iz dopuszcza mozliwos¢ wczesniejszej realizacji (odpowiednio do wszystkich czesci).18. Warunki
rozliczenia wykonania przedmiotu zaméwienia: Warunki ptatnosci zostaty okreslone w projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Zaptata za wykonanie przedmiotu umowy dokonywana bedzie przez
Zamawiajgcego na podstawie faktury koncowej. Wykonawca wystawi fakture po wykonaniu przedmiotu
umowy, po jego odbiorze przez Zamawiajacego, potwierdzonym podpisanym przez obie strony protokotem
odbioru bez zastrzezen. Zamawiajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ nalezno$¢ za realizacje przedmiotu umowy
przelewem na konto Wykonawcy podane na fakturze, w ciggu 30 dni liczac od daty dostarczenia prawidtowo
wystawionej przez Wykonawce faktury.

11.4) Informacja o czesciach zaméwienia:
Zamowienie podzielone jest na czesci:

Tak

I.5) Gtéwny Kod CPV: 33100000-1
Dodatkowe kody CPV: 33192000-2, 39162100-6, 33140000-3, 33196200-2, 38430000-8, 39143100-7,
39100000-3, 33141000-0
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SEKCJA II1: PROCEDURA

II1.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA

Przetarg nieograniczony

II1.2) Ogtoszenie dotyczy zakonczenia dynamicznego systemu zakupow
II1.3) Informacje dodatkowe:

SEKCJA IV: UDZIELENIE ZAMOWIENIA

CZESC NR: 1
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajacy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajacego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT68680.41

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z panstw niebedacych cztonkami Unii
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Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: ) )

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/10 o o Kraj/woj.

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrét literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i

1IV.6) INFORMACIJA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O

OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty /warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza cena/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 2
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw rdwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwenciji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skladania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosC i prawidtowos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktoéw w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
ninieiszeao postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 okt 7 z zwiazku z art. 146 ust.6 oraz art.
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91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia
Wartos¢ bez VAT9694.93
Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: ) 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o udzielenie:
nie
¢ 101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego parstwa nie bedgcego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zaméwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 3
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéow = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdéw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng iloS¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesiace sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowala by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
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razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcdw w postepowaniu o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiagna¢ to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium , okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT1042.82

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofertl
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcdow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 B
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czitonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedgcego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 4
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktow wynikato z
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uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub diuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegodlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT10983.30

Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: B B
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrét literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza cena/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa
Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom
Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:
1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 5
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
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zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita warto$¢ zamowienia

Wartos¢ bez VAT8062.33

Waluta

1IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
o oror kraj/WOj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:
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IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 6
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzor do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegodlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT2404.74
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: | i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
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Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:

nie

rorororr kraj/WOj'

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrot literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie

Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM

Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy

Oferta z najnizszg ceng/kosztem

> Oferta z najwyzsza cena/kosztem

Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 7
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczagcym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajagcego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
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Wartosc bez VAT2338.88
Waluta

1V.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/10 o o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
1IV.6) INFORMACIJA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/ wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 8
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktoéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonvch w SIWZ. Abv dokonano wvboru ofertv naikorzvstnieiszei nie iest wvstarczaiace. ze stosowane
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kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegdlnosci wéwczas, gdy jednoznaczno$¢ i prawidtowos¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT9465.92
Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert6
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcoéw z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
¢ 101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANE]J OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA 1 NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 9
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzor do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
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okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajagcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesiace sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiaggna¢ to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktow w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia

Wartosc bez VAT5440.74

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert6
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: B B
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rororor kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czitonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizszg ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa
Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom
Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:
1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 10
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,okres gwarancji”, co w
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konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktdw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktow wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajagcego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowose opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT23469.83
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: ) )

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/10 o o Kraj/woj.

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrét literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i

1IV.6) INFORMACIJA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O

OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty /wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza cena/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

1IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
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podwykonawcom:
IV.8) Informacje dodatkowe:

CZESC NR: 11
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéow = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdéw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiagna¢ to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT16691.79

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcdow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: | i

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
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Skrot literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie

Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM

Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy

Oferta z najnizszg ceng/kosztem

> Oferta z najwyzsza cena/kosztem

Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 12
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktow wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowose opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT11174.92
Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
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Liczba otrzymanych ofert6

w tym

Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:

liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
o or o kraj/WOj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

1V.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamodwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 13
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajagcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczeadlnosci wowczas. adv iednoznacznosc i brawidtowos¢ obisu krvteridw ocenv ofert umozliwia
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dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium , okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepiséw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia
Wartosc bez VAT14812.05
Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofertl
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcdow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 14
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzor do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
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36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegodlnosci wowczas, gdy jednoznacznos¢ i prawidtowosE opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Calkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT791.56

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: B i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizszg ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 15
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
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gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw rdwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdéw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajagcego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT4090.45
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i érednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/10 o o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
1IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/ wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:

CZESC NR: 16
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Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosC i prawidtowos¢ opisu kryteridow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzdr
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rdwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita warto$¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT11519.76

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
¢+ 101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
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IV.6) INFORMACJA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM

Cena wybranej oferty /warto$¢ umowy

Oferta z najnizsza cena/kosztem

> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem

Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 17
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwaranciji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwenciji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnagé to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rdwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita warto$¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT179794.05
Waluta

1IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
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Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
roror oI kraj/woj.
Wykonawca jest matym/sérednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANE]J OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

1IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 18
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajacy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktow = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajacego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktdéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowala by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcdw w postepowaniu o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktoéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwei konkurencii i rbwneao traktowanie. Powvzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
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niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT117586.19

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcdow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj.
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizszg ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 19
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktdw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktow wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub diuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajacego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
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r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegodlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowose opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT2730.17
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 }

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj.

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrét literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i

IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O

OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza cena/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 20
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
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liczbe punktéw rdwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegdlnosci wéwczas, gdy jednoznaczno$¢ i prawidtowose opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita warto$¢ zamowienia

Wartosc bez VAT10466.67

Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
o or o kraj/WOj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

1V.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamodwienia
podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:

CZESC NR: 21

Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak

Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
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uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajacego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktdw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosC i prawidtowos¢ opisu kryteridow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT3972.53

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
¢+ 101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty /wartos¢ umowy
Oferta z najnizszg ceng/kosztem
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> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 22
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktoéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzdr
do obliczenia liczby punktow w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT1061.52
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:
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IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
¢+ 101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANE]J OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA 1 NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 23
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzor do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcédw w postepowaniu 0o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggna¢ to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktow w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodleaaiacei uniewaznieniu umowv.
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IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT8806.55
Waluta

1IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofertl
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: ) )

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/1o o o Kraj/woj.

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrét literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i

1IV.6) INFORMACIJA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O

OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty /warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza cena/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 24
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skladania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
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wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnagé to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosC i prawidtowos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rdwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT1921.60
Waluta

1IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert5
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
roror oI kraj/woj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 25
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajacy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktow = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajagcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
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zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowala by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcdw w postepowaniu o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggna¢ to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita warto$¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT840.10

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert5
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
¢+ 101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANE]J OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa
Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy/podwykonawcom
Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:
IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 26
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
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przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéow = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdéw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktow obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesiace sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., I CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggna¢ to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita warto$¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT255.38
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:
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IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zaméwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 27
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wplyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktow = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdéw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcdw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepiséw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita warto$¢ zaméwienia

Wartos¢ bez VAT3936.70
Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: | i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
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Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:

nie

rorororr kraj/WOj'

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrot literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie

Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM

Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy

Oferta z najnizszg ceng/kosztem

> Oferta z najwyzsza cena/kosztem

Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 28
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajacego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium , okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
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Wartos¢ bez VAT1895.53
Waluta

1V.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i érednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/10 o o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
1IV.6) INFORMACIJA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 29
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktoéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonvch w SIWZ. Abv dokonano wvboru ofertv naikorzvstnieiszei nie iest wvstarczaiace. ze stosowane
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kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegdlnosci wéwczas, gdy jednoznaczno$¢ i prawidtowos¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT3796.92
Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert5
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
1V.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA 1 NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 30
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzor do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
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okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajagcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesiace sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggna¢ to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktow w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT5974.09

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert7
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcdow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rororor kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czitonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizszg ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa
Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom
Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:
1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 31
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,okres gwarancji”, co w
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konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktdw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktow wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajacego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowose opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartosc¢ bez VAT410.06
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: ) )

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/100 o Kraj/woj.

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrét literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i

1IV.6) INFORMACIJA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O

OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty /wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza cena/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
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podwykonawcom:
IV.8) Informacje dodatkowe:

CZESC NR: 32
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktéw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajacego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdéw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng iloS¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajacego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowala by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiagna¢ to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT712.93

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcdow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie:
nie
rororor kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
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Skrot literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie

Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM

Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy

Oferta z najnizszg ceng/kosztem

> Oferta z najwyzsza cena/kosztem

Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 33
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktow wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub diuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktdry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznaczno$¢ i prawidtowosE opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie witasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT14538.28
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH

http://bzp.uzp.gov.pl/Out/Browser.aspx?id=f3533c3b-a9ba-4169-afbb- 1c9b2662eb7{&path=2017%5c02%5c20170208%5c22184_2017.html| 41/54



8.02.2017

Ogtoszenie

Liczba otrzymanych ofert5

w tym

Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:

liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
roror o kraj/WOj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

1V.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 34
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,0kres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajacego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktdéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczeadlnosci wowczas. adv iednoznacznosc i brawidtowos¢ obisu krvteridw ocenv ofert umozliwia
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dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepiséw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT7060.90
Waluta

IV.3) INFORMACIE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie:
nie
rororor kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 35
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzor do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzszg
liczbe punktdw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
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36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegodlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. PowyZzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Calkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT3323.15

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: B i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj'
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizszg ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 36
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
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gwarancji”, tj.: Liczba punktdéw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw rdwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajagcego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktérym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegdlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowosE opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT4199.97
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
/10 o o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
1IV.6) INFORMACIJA O CENIE WYBRANE] OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:

CZESC NR: 37
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Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treéc¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktoéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzdr
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita warto$¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT6172.63

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
¢+ 101 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/sérednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panistwa:
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IV.6) INFORMACJA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM

Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy

Oferta z najnizsza cena/kosztem

> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem

Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 38
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwaranciji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktéw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwenciji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosC i prawidtowos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rdwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita warto$¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT1370.10
Waluta

1IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
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Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
roror oI kraj/woj.
Wykonawca jest matym/$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANE]J OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

1IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 39
Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajacy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktow = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajagcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzszg
liczbe punktdéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowala by sie nastepujaco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcdw w postepowaniu o zamowienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktoéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwei konkurencii i rbwneao traktowanie. Powvzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
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niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT13641.99

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcdow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogqg elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 3 3
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rorororr kraj/WOj.
Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czitonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizszg ceng/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartosc¢ lub procentowa czes¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 40
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium , okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzér do oceny kryterium ,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza
liczbe punktdw réwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktow wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilos¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwaranciji uwzgledniony do oceny
ofert zakladat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujacych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajacego ma wplyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
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r., II CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajgce, ze stosowane
kryteria bedg wynikaty z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegodlnosci wowczas, gdy jednoznacznos$¢ i prawidtowose opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie witasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzér
do obliczenia liczby punktdéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktéw w celu
oceny ofert ma wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
IV.2 Catkowita wartos¢ zamowienia
Wartos¢ bez VAT3844.32
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert3
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

1V.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: ) )

IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamoéwienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
rororor kraj/WOj.

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrét literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i

IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O

OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza cena/kosztem
> Oferta z najwyzsza cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 41
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy podac podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podal, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ tres¢: ,Oferty proponujace 36 miesieczny lub dtuzszy okres gwarancji otrzymajg najwyzsza

http://bzp.uzp.gov.pl/Out/Browser.aspx?id=f3533c3b-a9ba-4169-afbb- 1c9b2662eb7{&path=2017%5c02%5c20170208%5c22184_2017.html| 50/54



8.02.2017

Ogtoszenie

liczbe punktéw rdwng wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktory w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zakfadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i bedg niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. Osiggnaé to mozna w
szczegdlnosci wéwczas, gdy jednoznaczno$¢ i prawidtowos$e opisu kryteriéw oceny ofert umozliwia
dokonanie wtasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rdwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 w zw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisdw uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita warto$¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT11719.24

Waluta

1IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofertl
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
o or o kraj/WOj.
Wykonawca jest matym/s$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIJIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

1V.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamodwienia
podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:

CZESC NR: 42

Postepowanie/czes$¢ zostato uniewaznione tak

Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
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uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajgcy powzigt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwaranciji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajacego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktdéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rdwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nierdwnego traktowania Wykonawcow, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujgce
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktéw obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancii
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktdrym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaty z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzor
do obliczenia liczby punktéw w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita wartos¢ zamoéwienia

Wartos¢ bez VAT2590.79

Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert2
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych droga elektroniczna:

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie
¢ 11 o Kraj/woj.
Wykonawca jest matym/$rednim przedsiebiorca: nie
Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa:
Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej: nie
Skrot literowy nazwy panstwa: i
IV.6) INFORMACIA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty /wartos¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem
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> Oferta z najwyzszg ceng/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia

podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub

podwykonawcom:

1V.8) Informacje dodatkowe:
CZESC NR: 43
Postepowanie/czes¢ zostato uniewaznione tak
Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:
Podstawa prawna: Art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, stosownie do ktdrego zamawiajgcy zobowigzany jest
uniewazni¢ postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Uzasadnienie fatyczne: Po
otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziagt informacje o btednym
zapisaniu w postepowaniu wzoru dotyczacego oceny ofert w zakresie kryterium ,,okres gwarancji”, co w
konsekwencji miato by wptyw na wynik postepowania i co stanowito by naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z
art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale XII.
Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, w pkt. 2.3e btednie okreslono wzoér do oceny kryterium ,,Okres
gwarancji”, tj.: Liczba punktdw = Okres gwarancji (liczba miesiecy) oferty badanej/ Maksymalny okres
gwarancji uwzgledniony do oceny ofert (72 miesigce) x 10 pkt W pkt 2.3d Zamawiajacy podat, iz
maksymalny okres gwarancji uwzgledniony przez Zamawiajgcego do oceny ofert wynosi 36 miesiecy oraz
zawart w SIWZ treé¢: ,Oferty proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji otrzymaijg najwyzsza
liczbe punktéw réwna wadze kryterium, tj. 10 pkt.”. Wyliczenie najwyzszej liczby punktéw wynikato z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego 36 miesiecy jako maksymalnego okresu uwzglednionego do oceny
ofert. W my$l art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji zastosowania powyzszego wzoru
dochodzi do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, gdyz zgodnie z rozdz. XII pkt 2.3 d Oferty proponujace
okres gwarancji 36 miesiecy lub dtuzszy otrzymujg maksymalng ilo$¢ punktow obliczong przez
Zamawiajgcego wg. wzoru, ktoéry w zamierzeniu jako maksymalny okres gwarancji uwzgledniony do oceny
ofert zaktadat 36 miesiecy tj. 36:36x10=10. W zaistniatej sytuacji gdzie we wzorze podano maksymalny
okres gwarancji uwzgledniony do oceny ofert 72 miesigce sytuacja dla Ofert proponujgcych okres gwarancji
36 miesiecy wg wzoru ksztattowata by sie nastepujgco: 36:72x10=5. Wada w podanym w SIWZ wzorze
dotyczacym kryterium o ktérym mowa powyzej na obecnym etapie postepowania ma charakter
nieusuwalny, a takze po wstepnym przeanalizowaniu przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik
postepowania. Ponadto zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006
r., II CA 218/06, ,....wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert stanowi
razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Powotujac sie na Orzeczenie GKO w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 28
wrzesnia 2015 roku, w ktdrym Komisja I instancji wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Aby dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wystarczajace, ze stosowane
kryteria beda wynikaly z SIWZ i beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym
postepowaniu. Konieczne jest rowniez, aby kryteria byty tak skonstruowane, aby umozliwiaty dokonanie
obiektywnej oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej. Osiggnac to mozna w
szczegolnosci wowczas, gdy jednoznacznosc i prawidtowosc opisu kryteridow oceny ofert umozliwia
dokonanie wiasciwej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wzdr
do obliczenia liczby punktow w kryterium ,,okres gwarancji” ofert Przyjety do obliczenia punktow w celu
oceny ofert ma wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
ma prawo do uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie. Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie
niniejszego postepowania na podstawie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.6 oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art.2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp , gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA:
1V.2 Catkowita warto$¢ zamoéwienia

Wartosc bez VAT13072.95
Waluta

IV.3) INFORMACIJE O OFERTACH
Liczba otrzymanych ofert4
w tym
Liczba otrzymanych ofert od matych i srednich przedsiebiorstw:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:

Liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej:
liczba ofert otrzymanych drogq elektroniczna:
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IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: | i
IV.5) NAZWA I ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA

Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie:
nie

/111 o Kraj/woj.

Wykonawca jest matym/srednim przedsiebiorca: nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej: nie

Skrot literowy nazwy panstwa:

Wykonawca pochodzi z innego paristwa nie bedacego czionkiem Unii Europejskiej: nie
Skrét literowy nazwy panstwa:

IV.6) INFORMACJIA O CENIE WYBRANE]J OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ UMOWY ORAZ O
OFERTACH Z NAINIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM

Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy
Oferta z najnizsza ceng/kosztem

> Oferta z najwyzszg cena/kosztem
Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy/podwykonawcom

Wartos¢ lub procentowa cze$¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:

IV.8) Informacje dodatkowe:

IV.9) UZASADNIENIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA W TRYBIE NEGOCJACJI BEZ OGLOSZENIA,

ZAMOWIENIA Z WOLNEJ REKI ALBO ZAPYTANIA O CENE

I1V.9.1) Podstawa prawna
Postepowanie prowadzone jest w trybie na podstawie art. ustawy Pzp.

I1V.9.2) Uzasadnienia wyboru trybu

Nalezy poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu oraz wyjasnié, dlaczego udzielenie

zaméwienia jest zgodne z przepisami.
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